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АКТИВНІСТЬ ТВАРИН БІЛЯ НОРИ БОРСУКА (MELES MELES)  
У НПП "ПИРЯТИНСЬКИЙ" (ПОЛТАВСЬКА ОБЛ., УКРАЇНА) 

 
В с т у п . Нори є важливим ресурсом, тому вони приваблюють багатьох тварин. Борсуки створюють складні 

підземні сховища, якими можуть користуватися інші види. Метою дослідження було оцінити активність тварин біля 
нори борсука у НПП "Пирятинський". Такі довгострокові спостереження біля підземних сховищ найкраще здійснювати 
за допомогою фотопасток.  

М е т о д и . Дослідження проводили у 2021–2023 роках на території НПП "Пирятинський" (Полтавська обл., Лубен-
ський район). Фотопастка BOLY BG310-MFP була встановлена біля однієї головної нори борсука. Перегляд, визначення 
видів тварин та класифікацію знімків фотопастки проводили з використанням програми digiKam. 

Р е з у л ь т а т и .  Фотопастка у НПП "Пирятинський" відпрацювала 295 пасткодіб та зареєструвала 545 подій. На 
головній норі борсука зафіксовано 19 видів тварин: 13 ссавців та 6 птахів. За активністю домінували борсук, лисиця, 
сарна, вивірка та мишоподібні гризуни. За отриманими результатами спостережень усіх зареєстрованих тварин 
розділили за двома класифікаціями: за типом зв'язку з норою (мешканці, потенційні мешканці, шукачі здобичі, відвіду-
вачі та незацікавлені норою) та за частотою відвідування (постійні мешканці, регулярні відвідувачі, нерегулярні від-
відувачі та випадкові відвідувачі). Шукачі здобичі біля нори борсука представлені найбільшим видовим різноманіттям 
(8 видів). Половина видів птахів були випадковими відвідувачами нори, лише сойка регулярно відвідувала та обстежува-
ла викид ґрунту біля входу. 

В и с н о в к и . Головна нора борсуків у НПП "Пирятинський" є привабливим об'єктом як для тварин, які можуть її 
безпосередньо використовувати як сховище, так і для тих, які отримують супутню користь, наприклад, полюють 
поряд. Частота трапляння може бути показником важливості нори для тварин, однак велика кількість подій з сарнами 
та вивірками потребує окремого вивчення цього питання. 

 
К л ю ч о в і с л о в а : тварина, нора борсука, фотопастка, моніторинг, НПП "Пирятинський". 

 
Вступ 
Активність тварин на різних ділянках території про-

живання не однакова. Біля місць водопою, сховищ, ко-
рмових стацій вона значно більша, що відповідає зна-
ченню таких об'єктів. Спостереження у привабливих 
місцях дають багатий матеріал стосовно видового різ-
номаніття, поведінки та екології тварин (Bouroş, 
Ionescu, & Hodor, 2019; Andersen, Bennett, & Holbrook, 
2021; Delgado-Martínez et al., 2023). 

Нори є важливим ресурсом, як місця розмноження, 
зимового сну, укриття від несприятливих умов навко-
лишнього середовища (Reichman, & Smith, 1990; 
Brøseth, Bevanger, & Knutsen, 1997; Bravo, Belliure, & 
Rebollo, 2009). Тому вони приваблюють велику кількість 
тварин, формують та підтримують мережу екологічних 
зв'язків (Mukherjee et al., 2019; Andersen, Bennett, & 
Holbrook, 2021). Борсук звичайний або європейський 
(Meles meles Linnaeus, 1758) у країнах Європи є одним 
з видів, який створює складні підземні сховища. Окремі 
дослідження описують використання борсучих нір ли-
сицями (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758), єнотоподібними 
собаками (Nyctereutes procyonoides Gray, 1834), дикоб-
разами (Hystrix cristata Linnaeus, 1758) та їхнє співісну-
вання з борсуком (Kowalczyk et al., 2008; Coppola et al., 
2020; Nowakowski et al., 2020). Питання зв'язку інших 
тварин (особливо тих, яким не притаманна риюча дія-
льність) із підземними сховищами європейського бор-
сука висвітлені не достатньо і фрагментарно. 

Заповідні установи України, заповідники та націона-
льні природні парки, активно впроваджують у свою ро-

боту використання фотопасток у дослідженнях тварин: 
оцінки біорізноманіття, добової активності, виявлення 
окремих видів та їхнього поширення (Брусенцова, 2021; 
Вишневський, 2021; Gashchak et al., 2022; Lyubinska et al., 
2022). Довгостроковий моніторинг нір також найкраще 
проводити з використанням фотопасток, на чому наго-
лошують у сучасних дослідженнях (Kluever et al., 2013; 
Брусенцова, & Яроцький, 2021). У Національному при-
родному парку (НПП) "Пирятинський" фотомоніторинг 
тварин раніше не проводився. 

Метою нашого дослідження було оцінити актив-
ність тварин біля нори борсука у НПП "Пирятинський". 
Основні завдання полягали у виявленні видів тварин, 
які найчастіше відвідували поселення борсука, визна-
ченні різного функціонального використання нори тва-
ринами та ідентифікації ненорових видів, які виявляли 
зацікавленість сховищем. 

Методи 
Дослідження проводили у 2021–2023 роках на те-

риторії НПП "Пирятинський" (Полтавська обл., Лубенсь-
кий район). Загальна площа парку складає 12028,48 га. 
Він охоплює долину річки Удай та її приток у межах 
Пирятинської міської територіальної громади (Абдуло-
єва та ін., 2017).  

Для здійснення спостережень за активністю тварин 
біля головної нори борсука була встановлена фотопаст-
ка BOLY BG310-MFP. Нора, де проводили дослідження, 
розташована на схилі заплавної тераси однієї зі стариць 
р. Удай з північною експозицією. Рослинність представ-
ляє собою прирічкові ясенево-вільхові ліси (оселище 

© Брусенцова Наталія, Подобайло Анатолій, 2024



БІОЛОГІЯ. 1(96)/2024  ~ 39 ~ 
 

 
ISSN 1728-2748 

G1.2135 за класифікацією EUNIS), які вузькою смугою 
відділяють орні землі, поза межами НПП, від осоково-
го купинного болота. Загалом, у підземному сховищі 
виявлено 7 вхідних отворів, 4-ма з яких користувалися 
борсуки з різною інтенсивністю протягом періоду дос-
ліджень. Нора була визначена як головна під час інве-
нтаризації підземних сховищ норових хижих ссавців у 
НПП "Пирятинський" у 2020–2021 рр. До цього типу 
належать нори, які регулярно використовують борсуки 
впродовж всього року (зазвичай кілька років поспіль), 
у тому числі для розмноження та зимової сплячки 
(Roper, 1992). 

Фотопастку встановлювали таким чином, щоб у ро-
бочу зону пристрою потрапляв головний вхід, яким най-
частіше користуються борсуки (вхідний отвір, що має 
найбільші ознаки розчищення, поряд наявні сліди різної 
давності, свіжі викиди землі). У 2021 та 2022 роках вона 
працювала на одному вхідному отворі, а у 2023 році – 
на іншому, але захоплювала і підхід до сусіднього вхо-
ду. Пристрій розміщували на дереві на висоті 0,5 м 
(2023 р.) та 3 м (2021–2022 рр.), що обумовлено пошу-
ком оптимального ракурсу для зйомки. Режим знімання 
встановлювали серією у 3 кадри з максимальною чут-
ливістю. Встановити фотопастку так, щоб охопити спо-
стереженнями усі вхідні отвори, було неможливо. Під 
час періодичної заміни картки пам'яті нору перевіряли, 
оглядали, чи не змінили борсуки головний вхід.  

За одну подію приймали появу тварини перед каме-
рою. Різними подіями вважали появу різних тварин пе-

ред камерою, або появу тварини із проміжком у 
30 хвилин і більше. Появу тварин, які тримались групою 
(наприклад, сарни), вважали однією подією. Мишоподі-
бних гризунів враховували однією групою через склад-
ність визначення за знімками фотопастки. Складність у 
підрахунку кількості подій виникала через неможливість 
індивідуального розпізнавання борсуків, які восени ба-
гато часу знаходились біля нори, періодично виходили 
та заходили у сховище. Серед зібраного матеріалу 
впродовж всього періоду спостереження присутні і кад-
ри без тварин. Помилкові спрацьовування виникали 
через перегрівання об'єктів навколишнього середовища 
(особливо влітку у середині дня), сильний вітер тощо. 
Також можуть бути випадки, що фотопастка не встигає 
зафіксувати тварин, коли вони дуже швидко проходять 
або пролітають ділянку робочої зони пристрою. 

Перегляд, визначення видів тварин та класифікацію 
знімків фотопастки проводили з використанням програ-
ми digiKam (www.digikam.org). 

Результати 
Загалом фотопастка у НПП "Пирятинський" відпра-

цювала 295 пасткодіб та зареєструвала 545 подій. Зна-
чно менша кількість зареєстрованих видів та частота 
трапляння тварин у 2022 році пов'язані із коротким пе-
ріодом спостережень та сезоном року (зимовий період) 
(табл. 1). У середині зими активність багатьох тварин 
знижена, борсуки здебільшого сплять. 

 
Таблиця  1 

Ефективність роботи фотопастки 

Рік Період роботи Кількість відпрацьованих 
пасткодіб 

Кількість подій, 
шт 

Частота трапляння 
тварин, подій/добу 

Кількість видів, 
шт 

2021 04.09.2021–11.09.2021 
26.09.2021–31.12.2021 104 213 2,0 11 

2022 31.12.2021–06.02.2022 37 24 0,6 4 
2023 30.07.2023–31.12.2023 154 308 2,0 15 

 
Фотопасткою на головній норі борсука зафіксовано 

19 видів тварин: 13 ссавців та 6 птахів (табл. 2). Для 
4,0 % подій вид тварин на знімках встановити не вда-
лося. З рідкісних видів біля нори відмічений горностай, 
що занесений до Червоної книги України (Про затвер-
дження..., 2021) (рис. 1). 

За реєстраціями фотопастки кількість подій із сса-
вцями значно переважала кількість подій із птахами. 
Частка ссавців, які відвідували ділянку з норою, скла-
ла 96,1 % від усіх подій. Серед них за активністю до-
мінували борсук, лисиця, сарна, вивірка та мишоподі-
бні гризуни. 

Борсуки активно використовували підземне схови-
ще упродовж всього періоду спостережень. На кількох 
знімках у 2021 році одночасно були сфотографовані 
чотири особини (рис. 1), у 2023 – три особини. Напри-
кінці літа та восени борсуки готувати підземне схови-
ще до зимової сплячки: чистили нору та замінювали 
підстилку. Вони періодично виходили зі сховища і 
впродовж першого місяця зими. 

Лисиці виявляли значний інтерес до нори борсука. 
Частота їхнього трапляння склала 1,3 та 1,2 подій/10 
пасткодіб за час спостережень у 2021 та 2023 роках 
(табл. 2), 5,1 подій/10 пасткодіб – у 2022 році. У січні та 
лютому лисиці шукають сховище для розмноження, тому 
оглядають та перевіряють нори, які могли б використати. 

Регулярно нору борсука відвідують сарни європей-
ські (0,5 та 1,3 подій/10 пасткодіб). Вони як проходять у 
просторі охоплення фотопастки, так і оглядають саму 
нору та викид ґрунту біля входу. У 2021 році досить 
активно поводили себе мишоподібні гризуни біля схо-
вища, але у 2023 році на іншому вхідному отворі не 
відмічались (табл. 2). Вивірки також постійно реєстру-
вались фотопасткою (0,5 та 1,0 подій/10 пасткодіб), 
окрім зимового періоду 2022 року. 

Частка птахів, які відвідували ділянку з норою, скла-
ла 3,9 % від усіх подій. Сойку реєструвала фотопастка, 
увесь період спостережень (0,2–0,3 подій/10 пасткодіб) 
(табл. 2). Вона найбільше цікавилася викидом ґрунту 
біля вхідного отвору, сідала та оглядала його. 
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Рис. 1. Тварини біля борсучої нори: А – горностай, Б – борсуки, В – єнотоподібний собака, Г – сойка. 
 

Таблиця  2 
Реєстрація різних видів тварин біля нори борсука європейського у НПП "Пирятинський" 

№ Вид Частота трапляння, подій/10 пасткодіб 
2021 2022 2023 

 Ссавці (Mammalia) 
1 Борсук європейський (Meles meles) 14,7 0,3 13,2 
2 Куниця лісова (Martes martes + Martes sp.) - - 0,3 
3 Норка американська (Mustela vison) - - 0,1 
4 Горностай (Mustela erminea) 0,2 - - 
5 Лисиця звичайна (Vulpes vulpes) 1,3 5,1 1,2 
6 Пес свійський(Canis lupus familiaris) 0,5 - - 
7 Єнотоподібний собака (Nyctereutes procyonoides) - - 0,8 
8 Кіт свійський (Felis catus) 0,2 - 0,1 
9 Заєць сірий (Lepus europaeus) 0,1 - - 

10 Вивірка звичайна (Sciurus vulgaris) 0,5 - 1,0 
11 Мишоподібні гризуни (Muroidea) 1,1 0,3 - 
12 Сарна європейська (Capreolus capreolus) 0,5 - 1,3 
13 Свиня дика (Sus scrofa) 0,1 - 0,1 

 Птахи (Aves) 
14 Слуква (Scolopax rusticola) - - 0,3 
15 Сойка (Garrulus glandarius) 0,3 0,3 0,2 
16 Вільшанка (Erithacus rubecula) - - 0,1 
17 Синиця блакитна (Cyanistes caeruleus) - - 0,1 
18 Дрізд співочий (Turdus philomelos) - - 0,1 
19 Дрізд чорний (Turdus merula) - - 0,3 

Вид невизначений 0,9 0,5 0,8 
 

За отриманими результатами спостережень усіх 
зареєстрованих тварин ми розділили за двома класи-
фікаціями: за типом зв'язку з норою та за частотою 
відвідування (рис. 2). За типом зв'язку із норою ми 
розглядали мешканців нори, потенційних мешканців 
нори, шукачів здобичі, відвідувачів та незацікавлених 

норою. За частотою відвідування виділяли постійних 
мешканців, регулярних відвідувачів, нерегулярних 
відвідувачів та випадкових відвідувачів підземного 
сховища. У цьому аналізі ми не враховували події, де 
вид не було визначено (22 події). 



БІОЛОГІЯ. 1(96)/2024  ~ 41 ~ 
 

 
ISSN 1728-2748 

 
 

Рис 2. Розподіл тварин (% від всіх подій), зареєстрованих фотопасткою,  
за типом зв'язку з норою та частотою відвідування 

 
Найбільшу частку подій (70,8  %) біля нори склали 

постійні мешканці. Це очікуваний результат, бо ці твари-
ни постійно виходять та повертаються, проводять багато 
часу біля підземного сховища. Мишоподібні гризуни мо-
жуть мешкати, як у самій норі (створювати свої нори у 
тунелях), так і у безпосередній близькості до вхідного 
отвору та викиду ґрунту. Потенційні мешканці склали 
12,8 % від усіх подій. Однак, серед них лише лисиця бу-
ла віднесена до регулярних відвідувачів (рис. 2). Серед 
регулярних відвідувачів багато подій було пов'язано із 
сарною європейською, вивіркою та сойкою (табл. 2).  

Шукачі здобичі біля нори борсука представлені най-
більшим видовим різноманіттям (8 видів). Серед них 
були як регулярні відвідувачі (сойка), нерегулярні відві-
дувачі (куниця лісова, кіт свійський, слуква, дрізд чор-
ний), так і випадкові відвідувачі (норка, горностай, дрізд 
співочий). Цю категорію ми виділили за елементами 
поведінки, які були пов'язані у хижих ссавців та птахів із 
пошуком здобичі (огляд викиду ґрунту, огляд вхідного 
отвору, підкрадання тощо), враховуючи схоже дослі-
дження активності тварин біля нір американського бор-
сука (Andersen, Bennett, & Holbrook, 2021). Хижі ссавці 
шукають та полюють на мишоподібних гризунів, птахи – 
переважно на безхребетних. 

Усі види, які не цікавились норою, очікувано були 
випадковими відвідувачами. 

Дискусія і висновки 
Головні нори у багатьох випадках є центрами актив-

ності борсуків у межах сімейних ділянок (Roper, 1992; 
Kowalczyk, Zalewski, & Jędrzejewska, 2004; Davison et al., 
2008), хоча в окремих дослідженнях описується неви-
ражена роль різних сховищ (Brøseth, Bevanger, & 
Knutsen, 1997; Revilla, Palomares, & Fernandez, 2001). 
За нашими спостереженнями, борсуки біля головної 
нори у НПП "Пирятинський" проводили багато часу, 

особливо в осінній період. Більшість інших тварин від-
відували сховище вдень, коли борсуки спали під зем-
лею. Лисиці часто відвідували головну нору взимку, 
коли борсуки були малоактивні. Другорядні та покинуті 
нори, можливо, зможуть дати більше матеріалу стосов-
но активності інших видів під час фотомоніторингу у 
НПП "Пирятинський". Вплив присутності борсуків там 
буде меншим, нори зможуть займати інші тварини.  

Тварини, що риють нори, часто є інженерами екосис-
тем (Jones, Lawton, & Shachak, 1994; Bravo, Belliure, & 
Rebollo, 2009), які забезпечують доступ до підземного 
середовища існування для видів, яким не притаманна 
риюча діяльність. Ця група видів може взаємодіяти з 
норами різними способами, включаючи вхід/вихід з нори, 
пошук їжі, огляд (Andersen, Bennett, & Holbrook, 2021).  

У нашому дослідженні половина видів зареєстро-
ваних птахів була випадковими відвідувачами нори. 
Лише сойка регулярно відвідувала та обстежувала 
викид ґрунту біля входу. Однак, для нір американсько-
го борсука спостерігали набагато більше видів птахів, 
порівняно із ссавцями, які взаємодіють з норами. Дос-
лідники припускають, що викопані викиди ґрунту є га-
рним місцем для пошуку їжі. Також відкритий ґрунт і 
мікрорельєф іноді створювали ідеальне місце для 
збору води для пиття, а також для купання (Andersen, 
Bennett, & Holbrook, 2021). Можливо, більша кількість 
птахів реєструватиметься біля нори борсука у НПП 
"Пирятинський" навесні та на початку літа. Цей період 
року нами не був охоплений. 

Сарни та вивірки були регулярними відвідувачами 
нори борсука, але важко зрозуміти, що їх приваблю-
вало до сховища. Можливо, поблизу знаходилось гні-
здо вивірок і коли вони пересувались своєю ділянкою, 
то потрапляли у простір огляду фотопастки. Сарни 
часто навмисне підходили та оглядали викид ґрунту 
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та вхідний отвір нори. Така поведінка потребує додат-
кових досліджень. 

У підсумку можна сказати, що головна нора борсуків 
у НПП "Пирятинський" є привабливим об'єктом як для 
тварин, які можуть її безпосередньо використовувати як 
сховище, так і для тих, які отримують супутню користь, 
наприклад, полюють поряд. Частота трапляння може 
бути показником важливості нори для тварин, однак 
велика кількість подій із сарнами та вивірками потребує 
окремого вивчення цього питання. 
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ACTIVITY OF ANIMALS NEAR THE BADGER (MELES MELES) SETT  

IN THE PYRIATYNSKYI NNP (POLTAVA REGION, UKRAINE) 
 

B a c k g r o u n d . Burrows are an important resource and attract many animals. Badgers create complicated underground shelters that other 
species can use. The aim of our study was to estimate the activity of animals near the badger sett in the Pyriatynskyi National Nature Park. Such 
long-term observations near underground shelters are best carried out with the use of camera traps.  

M e t h o d s . The research was conducted in 2021–2023 on the territory of the Pyriatynskyi NNP (Poltava region, Lubny district). A BOLY BG310-MFP 
camera trap was installed near one main badger sett. Viewing, identification of animal species and classification of camera trap images was carried 
out using the digiKam program.  

R e s u l t s . The camera trap at the Pyriatynskyi NNP worked for 295 trap-days and registered 545 events. At the main badger sett 19 species of 
animals were recorded: 13 mammals and 6 birds. The dominant activity was in badger, fox, roe deer, red squirrel and mouse-like rodents. 
According to the results of observations, all registered animals were divided into two classifications: by the type of connection with sett (residents, 
potential residents, foragers, visitors and not interested animals) and by the frequency of visits (permanent residents, regular visitors, irregular 
visitors and random visitors). Foragers near the badger sett are represented by the greatest species diversity (8 species). Half of the bird species 
were sett random visitors, only Eurasian jay regularly visited and examined the soil mound near the entrance.  

C o n c l u s i o n s . The main badger sett in the Pyriatynskyi NNP is an attractive object both for animals that can directly use it as a shelter, 
and for those that receive additional benefits, for example, preying nearby. The frequency of occurrence may be an indicator of the importance of 
the sett for animals, but the large number of events with roe deers and squirrels requires a separate study of this issue. 

 

K e y w o r d s : animal, badger sett, camera trap, monitoring, Pyriatynskyi NNP  
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